SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 308/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N NIIINE. . . ;. Ustov
na vykon trestu odnatia slobody [}, proti postupu Okresného sudu Nitra v konani vedenom
pod sp. zn. 16C/7/2005 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 23. aprila 2024 domdaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v napadnutom konani. Stazovatel
navrhuje, aby mu ustavny sud priznal financné zadostu¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania
pred tstavnym sudom. Z dévodu udajnej nemajetnosti stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sadom.

2. Z tGstavnej staznosti a zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze staZzovatel' sa v napadnutom sidnom
konani podanou Zalobou proti Zalovanym Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru Nitra,
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky a Slovenskej republike domaha ndhrady Skody
sposobenej v dosledku mucenia a zlého zaobchédzania zo strany policajnych orgénov. Stazovatel
sa obratil so staznostou na prietahy v konani na predsedu okresného sudu, ktory v odpovedi
na staznost’” zo 14. marca 2024 uviedol, Ze v predmetnej veci boli stazovatelom opakovane
podavané staznosti, na ktoré mu boli zaslané odpovede (naposledy z 20. 11. 2018 a 11.9.2019)
avec je stale sledovana spravou okresné¢ho sudu. Z pohladu posledného skiimaného obdobia
(od septembra 2019) staznost' na prietahy vyhodnotil ako nedévodni a dodal, Ze zo strany



zakonnej sudkyne nenastali subjektivne prietahy a ze prijatie rozhodnutia vo veci samej odd’al'uju
aj nejasné podania ¢i navrhy podavané stazovatelom. Ked’ze vec samotnd je sledovand, d’alSie
opatrenia prijaté neboli.

3. Ustavny sad zistil, Ze o porueni zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 stavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani bolo rozhodnuté
nalezom ¢&. k. III. US 544/2014-25 z 9. decembra 2014, ktorym bolo stazovatelovi priznané aj
financné zadost'uCinenie 1 000 eur a okresnému sudu bol dany prikaz konat bez zbyto¢nych
prietahov, analezom & k. III. US 49/2021-46 z 13. méja 2021 (pravoplatnym 26. maja 2021),
ktorym bolo st'azovatel'ovi priznané aj financné zadost'ucinenie 1 500 eur.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti postupu okresn¢ho sudu v napadnutom konani podal stazovatel tito Ustavnu staznost,
v ktorej argumentuje, ze napriek tomu, Ze napadnuté konanie trva uz 23 rokov, nebolo vo veci
vydané pravoplatné rozhodnutie. Samotna dizka konania je tak extrémne neprimerana, Ze
akakol'vek d’alSia argumentécia je podl'a ndzoru staZovatel'a v tomto pripade nadbyto¢na. Uviedol,
ze sudne konanie nepovazuje za pravne zlozité, atiez podotkol, Ze svojim spravanim neprispel
k predizeniu celkovej doby konania, pretoze vietky jeho tkony v konani boli legitimne
a nevyhnutné.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému porusSeniu prav postupom okresného siudu do pravoplatnosti nalezov
tistavného sidu & k. III. US 544/2014-25 z9. decembra 2014 a & k. IIL US 49/2021-46
z 13. maja 2021:

5.7 § 56 ods. 2 v spojeni s § 55 ods. 1 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) vyplyva, Ze ulohou tstavného stdu pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je nepripustnd z dovodu, ze sa tyka veci, o ktorej
ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak
v d’alSom névrhu uz podmienky konania boli splnené. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata)
brani tomu, aby sa ustavny sud opakovane zaoberal a rozhodoval o totoZznych navrhoch doruc¢enych
ustavnému sudu. Totoznost' veci je dand pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti,
z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou U€astnikov konania. O taku prekdzku by neslo,
ak chyba &o len jeden zuvedenych znakov totoznosti veci (I. US 545/2019, II. US 4/2020,
I1. US 312/2021, I. US 310/2023).

6. Pokial' stazovatel' aktudlne prejednédvanou tustavnou st'aznostou podanou ustavnému sudu
23. aprila 2024 (teda po 26. maji 2021, ked’ nadobudol pravoplatnost nalez ustavného ¢. k.
I11. US 49/2021-46 z 13. maja 2021) namieta porudenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani
bez casového obmedzenia, teda aj v obdobi do pravoplatnosti spomenutého nalezu ustavného stdu,
prejednaniu ustavnej st'aznosti v tejto ¢asti brani prekazka rei iudicatae.

7. Predmetnt prekézku zalozili predoslé pravoplatné nalezy ustavného sudu vo veci stazovatela
sp. zn. I11. US 544/2014 a sp. zn. I1L. US 49/2021, ked’?e nimi tstavny stid rozhodol o stazovatelom
namietanom poruseni jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy i1 prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani.

8. Vzhl'adom na skutocnost, ze prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa
ustavny sud opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych névrhoch, Gistavnd st’aznost’ stazovatela
je v Casti namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi od zacatia napadnutého
konania do 26. maja 2021 (pravoplatnosti posledné¢ho nélezu tstavného sudu, pozn.) nepripustna
podla § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, preto Ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav postupom okresného stiidu po pravoplatnosti nalezov
tistavného stidu & k. III. US 544/2014-25 z9. decembra 2014 a & k. IIL. US 49/2021-46
z 13. maja 2021:

9. V casti tykajlicej sa namietan¢ho poruSenia prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti
nalezu Gstavného sudu z 13. maja 2021, t. j. v obdobi po 26. maji 2021, je Gstavnd staZnost’ zjavne
neopodstatnena.

10. Ustavny sud vlastnym Setrenim zistil, Ze napadnuté konanie bolo v ase od 22. jula 2021
do 29. aprila 2023 prerusené¢ uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 16C/7/2005-732 z 18. juna 2021
(pravoplatné 22. 7. 2021) do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Krajskom sude v Nitre
pod sp. zn. 15S/18/2020, v ktorom bolo predmetom preskimanie rozhodnutia vydan¢ho Centrom
pravnej pomoci Nitra ¢. KaNR 6232/2020 z 3. marca 2020, ktorym Centrum pravnej pomoci
stazovatel'ovi narok na poskytnutie prdvnej pomoci nepriznalo, pricom ide o otdzku, ktord ma
vyznam pre rozhodnutie v napadnutom konani. Konanie vedené pod sp. zn. 15S/18/2020 skoncilo
jeho zastavenim uznesenim z 5. aprila 2023 (pravoplatnym 29. aprila 2023), ato z dovodu
nezaplatenia siidneho poplatku za spravnu zalobu stazovatelom. Vo vzt'ahu k obdobiu preruSenia
napadnutého konania tak nemoZzno okresnému sudu ni¢ vytknut, ked’ okresny stid nezostal pasivny,
ale pravidelne — v dvoj az trojmesacnych intervaloch sa informoval o stave spravneho konania
a zist'oval, ¢i nedoslo k jeho pravoplatnému skonceniu.

11. Nasledne po zisteni, Ze konanie vedené pod sp. zn. 15S/18/2020 pravoplatne skoncilo, okresny
sud nariadil termin pojednavania na 21. september 2023, ktoré bolo odrofené na zéklade navrhu
stazovatela z dovodu Ziadosti o nahliadnutie do spisu a zmeny petitu. Pojednavanie sid odrocil
na 13. november 2023. Dia 20. oktdbra 2023 stazovatel opdtovne poziadal o zaslanie stiidneho
spisu na prestudovanie. Pojedndvanie nariadené¢ na 13. november 2023 tak bolo odrocené
na 30. januar 2024 na ucel zabezpeCenia nahliadnutia do stdneho spisu stazovatelom. Dma



30. novembra 2023 bol predmetny spis zaslany Okresnému sudu Tren¢in na ziadost' stazovatel'a
pre ucely jeho prestudovania. Termin pojednavania nariadeny na 30. januar 2024 bol zruSeny, a to
z dovodu, Ze sa stdu nevratil spis, ktory bol zaslany Okresnému sidu Tren¢in. Nasledne okresny
sud urgoval vykonanie doziadania Okresnym stidom Trenc¢in a po jeho vykonani, vrateni spisu
na okresny sud koncom februara 2024 a doruceni vyjadrenia st'azovatel'a okresny sud v priebehu
marca az maja 2024 vykonaval doru¢ovanie vzdjomnych vyjadreni medzi sporovymi stranami.

12. V savislosti s preruSenim napadnutého konania tstavny sid poukazuje na svoju konsStantnu
judikaturu, podl'a ktorej necinnost’ sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu, ako
to je v pripade prerusenia konania, neposudzuje v zasade ako zbytocné prietahy v suidnom konani
(napr. II. US 65/2018, IV. US 425/2022). Ne¢innost okresného sudu, ktorda ma oporu v jeho
rozhodnuti z 18. juna 2021 o preruseni konania z relevantného dovodu, nemé charakter pochybenia
v postupe sudu v podobe zbyto¢nych prietahov, ale ide o procesnym predpisom predpokladany stav
konania. Dévod prerusenia konania o nahradu Skody bol Ustavne akceptovatelny.

13. V postupe okresného stdu ustavny sud neidentifikoval necinnost’ ani neefektivny postup.
Priebeh napadnutého konania bol negativne ovplyvneny opakovanymi ziadostami stazovatela
o nahliadnutie do spisu atUpravou Zzaloby ana to nadvdzujucou potrebou odrocenia dvoch
pojednavani. V koneénom désledku moZno zodpovednost’ za prediZenie napadnutého konania
pripisat’ na tarchu stazovatela predovSetkym z dovodu, ze pre nezaplatenie sudneho poplatku
za podanu zalobu spdsobil zastavenie spravneho konania, pre ktoré bolo napadnuté konanie po dobu
takmer dvoch rokov prerusené.

14. Vychadzajiic z uvedenych skuto¢nosti, moZzno uzavriet, zZe postup okresného siidu v obdobi
po nadobudnuti pravoplatnosti posledného nalezu ustavného sidu bol v sulade s obsahom
zakladného prava staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud preto ustavnl st'aznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym sidom:

15. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
stdom je potrebné poznamenat’, Ze Gstavny sid moze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu (t. j. advokata), ak takd osoba
o to poziada, ak to odovodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom musia byt’ splnené sticasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je
splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom ustanovit (m. m.
I1L. US 265/2014, 1. US 495/2023). Ak tstavny sad pri predbeZnom prerokovani tstavnej staznosti
zisti, ze v danej veci nie je dana jeho prdvomoc, Ustavna staznost’ je oneskorend, nepripustna alebo
zjavne neopodstatnena, uvedeny zaver zaroven znamena, ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov
na vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom. Vzhl'adom
na vysledok posudenia tejto ustavnej staznosti, bez skiimania splnenia druhého predpokladu
na ustanovenie pravneho zastupcu ustavnym sudom, je evidentné, Ze iSlo o zrejme bezlspesné



uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zéstupcu v konani pred ustavnym sudom. Z tohto dovodu tustavny sud
tejto ziadosti stazovatela (podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) nevyhovel (bod 2 vyroku
uznesenia).

16. Ked'’Zze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



